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raretes de notre floro, que Ton pent recueillir autour de la ville dc llocbefort,

dans mi rayon de 2 a 3 kilometres.

Le Tribulus tcrrcstris est extremcment commun dans l'ile d'Olcron, tandis

qu'il est rare sur le littoral. Je ne l'ai trouv6 qu'a Founts, sur le bord de la

rade de Tile d'Aix.

LETTRE DE W. B.1KAT.

Ptirigiioux, ft Janvier 1859.

Je ne voudrais pas terminer ma lettrc sans y glisser nn mot de botaniquc,

au risque de redire ce que tout le monde pent savoir, n'etant pas moi-meme

au courant de ce qui se public dans la science, en dehors dc notrc Bulletin.

—J'aurai done riionneur de vous dire qu'ayant eu frcqu eminent occasion dc

voir autour d'Alger YErodium moschatum en germination, j'ai pu mc con-

vaincre (commc d'ailleurs la dissection de graines mures, mais non secbes,

me 1 'avail deja mon(rc) que les cotyledons de cette espece sont pinnatiseques,

ct non entiers cord
i
formes commc il est dit dans la Flore de MM. Grenier et

Godron. Je ne puis pas avoir fail confusion avec YE. cicutarium, auquel les

memesauteurs atlribuent des cotyledons a cinq lobes, car cette derniere espece

est rarissime aux environs d' Alger, tandis que YE, moschatum y est d'une

excessive abondance.

M. Guillard fait a la Societe la communication suivante :

DE LA METHODSBOTANIQUE, A PROPOSDES EUPHORBIACEES,par W. Ach. GUIIX.tRD.

§ II. —Dc la metliode d'imestigation, et d'uii instrument qui

fonctionnc par lui-mi-me.

Ila lingua nuncupassct, ila jus eslo.

Dans la derniere seance j'ai entretenu la Societe de cette panic de la M6-

thodc botaniquc que Ton pent appcler Metliode d'exposition, et que quclqucs

auteurs confondent a tori, scion moi, avec ce qu'en geometric on nomine me-

tliode de demonstration. J'ai puise mes premiers exemples dans le diagnostic

des families : je crois avoir prouve qu'on nc doit pas tenir a des caracti-res

absolus pour delimiter les groupes, et que eelte delimitation, qui est un ar-

tifice necessaire a notrc intelligence bornee, est d'autant plus nnturelle qu'elle

est plus souvent effacee par les transitions. 11 n'est pas besoin de rappelcr quel

rtait l'a-piopos de cette discussion.

Je hasii de dc melever aujourd'bui a la Metliode d' investigation; je vou-

drais fairc ressortir la puissance sans bornes d'un instrument preaeux qui

observe avec nous et pour nous sans effort dc notrc part, comme lVeil exerc6

voit et commc les jambes marcbent : instrument bien extraordinaire ct bien

commun, puisquc, unique en son genre, il pent appartenira tons, memeaux

aveugles, memeaux sourd«-niuets. Get instrument, veritable outil intellectucl,
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est le langage technique. J'ai ete affermi, par l'intercssantc lecture d'un ouvrage

recent (1), dans la conviction que lelangage fait partie integrantedela .Methodc

d'investigation ; et cela m'a conduit a penser que e'etait, dans 1'etat actuel des

Etudes botaniques, le sujet le plus utile a traiter et le plus pratique, quoique

peut-etre le plus meconnu.

Ce n'est pas ici le lieu de developper les raisons psychologiques qui etablis-

sent la necessite, pour chaquc science, d'un langage techni({ue determine avec

une rigoureuse precision, et suffisant pour representer les faits de tous ordres

dont elle s'occupe. Un illustre philosophe du siecle dernier, auquel le xix e doit

une bonne part de ses progres et n'en est pas assez reconnaissant, l'abbe de

Condillac, a demontre jusqu'a l'evidence que le langage se confond avec la

pensce elle-meme, et il a fonnuM en consequence son celebre aphorisme : que

Vart de raisonner n'est qu'une langue bien faite. L'art d 'observer £tait trop

peu pratique de son temps pour qu'il put songer a lui appliquer sa formule. Il

serait facile de demontrer par la nature de notre organisation intellectuelle, que

le langage est un instrument d' observation, et que cet instrument est aussi

puissant qu'indispensable. Mais, pour ne pas sortir du cadre dans lequel nos

seances sont enferm6es, je ne puis 6tablir cette importante verite que par des

exemples botaniques. J 'en trouverais facilement dans l'histoire de la science;

ils sont trop connus : ainsi, qui ignore que la phytograpbie n'est sortie du

chaos, qu'elle n'a, on peut le dire, commence a exister que par les creations de

langage dues a Linne ? Pour ne pas remonter trop baut et pour donner plus

d'intfret a mes remarques, je les appuierai encore sur l'ouvragc nouveau qui

nous a et6 offert.

L'auteur ing6nieux de ce livre, persuade que Ton peut tout faire avec les

yeux seuls, ne reconnait pas l'autoritc du langage en matierc scientifique ; il

declare qu'il est inutile de nommer les objets dont on parle, et qu'il est possible

et suffisant de les d6crire anonymes : partant de la, il neglige de determiner le

sens des termes dont il se sert (2). En memetemps, et par une contradiction

singuliere, il etablit cet excellent principc : « que l'abus des mots ne peut

» qu'obscurcir la science et la discreditcr » , et il regarde « comme louables les

» efforts tentes pour epurer le langage botaniquc ». On se demande pourquoi

l'auteur n'a pas voulu meriter lui-meme cet eloge. Il n'eut eu qua suivre le

sage et utile exemple donne par M. Clos {Dull. t. IV, p. 738).

A. Abus de mots : detournement de sens. —Au premier rang des abus

de mots nuisibles a la science, nous mettons le detournement du sens usuel

des termes. En void un exemple : dans la langue commune et dans celle des

sciences, superpose se dit d'objets de memeespece, poses Tun sur l'autre : on

a en geometric des figures superposees, ligne sur ligne, plan sur plan; —

(1) Etude generate du groupe des Euphorbiace'es, par M. H. Baillon. Paris, Victor

Masson.

(2) Elude generate du groupe des Euphorbiacees, p. G3.
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cn mineralogie, dcs lames superposes pour former les cristaux; —en geo-

logie, des couches, ties terrains supcrjwses, couchc sur couchc, terrain sur

terrain; —en botanique, des bulbes, des ovules superposes, ovule sur ovule;

dcs loges d'anthere superpos6es, loge sur logo, etc. L'usage est parfailement

fixe a oet cgard. C'est done s'61ever contre lui, e'est-a-dire contre l'autorite

qui regit souvcrainement la langue, que de dire, comme quelques-uns le

font depuis pen de temps, et comme on lit a toutes les pages d'uu ouvrage

nouveau : « Elamines supervisees aux Sepalcs ». 11 y a ici un double abus

de mots : emploi contraire a l'usage qui ne permet pas qu'on dise superpose «,

—emploi contraire au sens, puisque les Etamines ne soul pas posccs sur

les Sepalcs, mais devant ou a cote. On disait autrefois « opposees aux Sepalcs »,

par unc mauvaisc traduction du mot latin oppositus. Nous voulons avec

raison evitcr cettc faute : mais si c'est pour tomber dans unc autre plus

grande

!

Disons done simplementce qui est : ainsi, dans le type Geraniac^, quand le

verticille staminal est unique, il est devant les Scpales; quand il est double, le

premier est devant les Petales; il cn estdc memochez certaines Liliacces, chez

un ties grand noinbre d'Euphorbiacees, et cela indique que les deux verticilles

se ferment dans l'ordre regressif ; dans le type Primulace, le verticille qui sub-

siste est devant les Petales, ce qui s'explique par la meme lot de regression

combinee avec la loi d'affaiblisscment, etc.

On peut dire aussi, cn considerant le Sepale et le Petale commeFeuillesspe-

ciales, que l'Etamine est a leur aisselle; et Ton nc blcssera ni la langue ni

l'analogie (voy. le Bulletin, t. V, p. 729), conune on le fait quand on se plait

a dire que ce qui est devant est pose dessus.

Aussi, le termc une fois deraille, il n'y a pas de raison pour qu'on s'arrete :

on aura des « loges superposees a l'axc, —une lignc superposed a une Bract6e,

i) —des stigmates superposes aux loges », —des superposes alternes, —des

superposes infraposcs! Voila a quel abimc d'inintelligibilite on peut etre en-

traine par un terme detourn6 de son sens usueL

B. Abus de mots : indetcrmination de sens. —line autre source d'abus

de mots est rindifierence |M)iir la propriete des termes, qui fait employer

1'un pour l'autre ceux dont le sens est voisin. Ainsi, des botanistcs penetres

de rimportance du principe que nous soutenons, out propose diverscs reformes

Au langage vulgaire des llores et des monograpbies |>our l'elever au litre de

langue technique: v. 7. , distingucrcntrc la Bractce, B, qui aisselle un groupe

floral, et la Bracteole, n', qui aisselle une scule fleur (cettc distinction n'est

nullentcnt empechee par les cas particulicrs ou unc fleur solitaire peut etre

consideree comme representant un groupe 1-flore) ; —preciser semblableznent

les mots pfoloncule, jnidiculc et iK'dicelle ; —s'interdirc « d'appeler le meme

organe, en deux endroits, de de ix noms differents », etc. Peut-on douter que

le progres de la connaissancc ne suit cntrave, si Ton dedaigne celte precision,
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si Ton persiste a ne pas distinguer les termes quaud on doit distinguer les

fonctions, enfin si Ton se laisse aller a appcler un memeorgaiie (lc pedoncule)

« rachis, rachis cominun, axe simple, axe principal, axe commun, axe dicho-

tomc, axe qui se ramifie, axe qui sepauche, support commun, inflorescence,

rameau floral special a , et le reste ?

C. Abus de mots : neophobie. —Une autre source d'abus de mots est

1'horreur des termes nouveaux, quaud meme ils repondent a des idees nou-

vellcs : on pourrait l'appeler neophobie. II y a eu, dans la premiere moitie de

ce siecle, un debordement de neologisme, occasionne par les tatonnements

et les meprises des savants qui cherchaient 1'anatomie et la physiologic vege-

tales. Ce debordement a et6 tel que Seringe a pu faire un dictionnaire des

barbarismes botaniques (1). On s'est effraye de ces fausses lueurs, et soit par

effroi, soit par degoiit, soit par paresse, on s'est jete dans l'exces oppose, dans

la neophobie. Ainsi, apres avoir vu la carpologie inondee de mots nouveaux

inutilement crees pour designer de simples particularites , on a essay6 de

mettre au jour une brancbe immense et absolument nouvclle de la physique

vegetale, —l'ordre dans la production des fleurs, —sans y introduirc un seul

terme propre. Mais, eu nc voulant se servir que des mots connus, on 6tait

entraine, par la nouveaute des vues, a les detourner de leur sens legitime,

ce qui amenait inevitablement la confusion, le temps d'arret et le decoura-

gement. On ne saurait attribuer de cause plus prochaine a la sterilite des

efforts qui ont ete fails depuis trente ans pour arriver a decrirc les phenomenes

de la flearaison, si appareuts, si faciles a saisir. Les homines competents

m'accorderont, je crois, qu'il n'est pas un seul genre de plantes qui soit suf-

fisamment connu sous ce rapport. Mais, comme quekpies phytographes de

grand merite resistent encore a cette conviction, je dois, pour eclaircir ce

sujet eminemment pratique et elementaire, en fournir un excmple detaille.

On a traile recemment d'une grandc famille sans sculement essaycr de

formuler la loi generale de sa fleuraison. La loi existe pourtant, et elle fournit

un des caracteres du vaste groupe (voy. plus haut, p. 27).

Il semble plus facile de s'attaquer aux genres; mais Vobstacle inconnu a

encore toute sa force. Nous lisons un article consacre a decrire la production

des fleurs du genre Ricin. Cet article, assez long et fort soign6, laisse sans

reponse toutes les questions que void

:

L'inflorescence etant en Cymes, selon l'auteur, quelle sorte de Cymes (il

en distingue plusieurs, et avec raison)? quelle organisation? quel developpe-

ment? quelle forme? Quelle est leur loi de succession? leur insertion respec-

tive? S'il y a plusieurs Cymes a l'aissellc d'une memeBractee (il s'en trouvc

effectivement plusieurs sur un meme pedicule axillaire), en quel ordre se

(t) Essai de formules, suivi d'un Vocabulaire organographiquc et d'une Synonymie
des organes. Paris, Bailliere, in-4.
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repetent-elles sur leur pedicule ou clans leur faisceau ? S'affaiblissent-elles en

sc repetant?

Quelle est la nature du groupe total fornix par ces repetitions? sa marche?

sa terminaison? sa forme? Est-il progressif ou regressif? Si progressif, est-il

delini? Est-il en meme temps preccssif?

Supposons le groupe primordial completement decrit, on ne connait encore

qu'iniparfaitemcnt la ileuraison des llicins. Cc groupe primordial se repete-t-il

a son tour? Suivant quelle loi ou quelles lois? Y a-t-il recurrence ascendante et

recurrence descendante? Cette double reproduction est-elle dissemblablc par

le developpcment, par la terminaison, commepar la position?

Nous deinandons si, parmi ces questions, il en est une oiseusc ; s'il en est

mie que Ton puisse retrancher sans supprimer un trait de la plmionomie des

plantes, un fait appartcnant a leur bistoire et derivant dc leur organisation.

Ces desiderata restent jusqu'a present a letat dc programme. Kt pourtant

il est certain qu'avcc un tres petit nombre de termes tccliniques bien defmis,

on peut, sans effort d'attention et en se laissant aller sculcmcnt a leur sens na-

turel, repondrc a toutcs les questions qui precedent, en trois lignes qui donne-

raient le diagnostic clair et complet de la fleuraison du genre llicin. Nous en

avons dit assez dans une autre occasion pour que cbacun en puisse faire l'epreuve

sur une plante quelconque. Telle est la puissance du langagc : il n'cxprime

pas seulement l'observation, il la provoque, il y invite, il est le phare qui y

conduit.

Terminos artis nosse itaque primum. La langue avant tout. (Linn. P/til.

bot. §199.)

Faut-il generalise!' ces exemples? Faut-il signaler cctte vague designation

d' « Inflorescence terminale ou axillaire », si commune dans les descriptions?

Nous disons vague, puisque, tout groupe floral etant normalement axillaire

ou terminal, ce qui importe et ce qu'on neglige, e'est de constatcr si le

groupe est d'abord axillaire j)our se repeter ensuite jusqu'au soinmet, ou

d'abord terminal pour se reproduire ciiMiite aux aisselles : dans lc premier

cas il suit la loide progression (Mappa), dans le second la loi contrairc {Mabea,

Anthostema)* Peut-on regarder commc indifferente une distinction si essen-

tielle?

Je ne pense pas qu'aucun pbytograpbc, qu'aucun botanistc conteste l'dtat

dc pauvrcte ou se trouve partout la syntaxe de la fleuraison. A quoi faut-il

attribuer ce facheux denument? La cause en est-elle dans les disposiiions

des auteurs? est-elle dans la question ellc-meme? Il est clair que le sujet,

etant tout d'observation exterieiue, ne presente pas plus dc difficuhe qu'aucim

des autres caractercs dont se compose lc diagnostic et qui sunt coireetemcnl

etablis. Quant aux auteurs, il serait absurdc de supjwser que taut d'bommes

recommandables, qui out fait leurs preuves de sagacite et de laborieuse [icrsc-

verance, aient pu manquer dc 1'esprit d'observation ou de la force d'attention
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qui le met en ceuvre. Que leur a-t-il done manque en cc travail special ? Rieu

autre chose que le terme proprc, qu'ils n'ont pas rencontre ou qu'aucun a

repousse systematiquement, —rien que l'outil intellectuel, le langage. Done,

le langage est UN instrument d'ocservation. C'est ce qu'il importait

de demontrer.

Et corame le langage est la pensce ellc-meme, et que la pensee est spontanee

et douee d'une vie propre, il s'ensuit que le langage est un instrument qui

travaille, commePascal a dit que les fleuves sont des chemins qui marchent.

Cette consequence, si lumiueuse pour la m^thode d'etudier les phenomenes et

dc les exposer, m'excusera de vous avoir retenus sur des details qui paraitraient

peut-etre minutieux s'ils ne se rattachaicnt a une theoric d'uu si grand

interet.

Otez-nous le microscope et la loupe, mais donnez-nous une languc exacte,

nous pourrons faire, a l'oeil desarm6, une foule d'observations de physique

vcg6tale, qui manquent encore et manqueront longtemps a la science. Otez-

nous le langage, nous demeurons incapables et improductifs, eussions-nous en

main tout ce que peuvent fabriquer de bons instruments les Gh. Chevalier et

les Nachet.

Cette loi, rigoureuse et absolue, n'est pas une decouverte recente ; elle est

inscrite depuis plus d'un siecle dans le code de la botanique. Qui l'a formulee ?

Linne, Linne lui-meme, qui l'observait dans le meuoe temps que Condillac.

Pesons-en bien les terrnes, ils sont sacramentels; tout cc quej'aidit n'en est

qu'une molle paraphrase :

« Cognitiunem ut rite acquiramus, singula distincta IDEA et distincto

NOMIjNE complecti oportet : quibus sepositis, copia rerum nos obstruat

necesse est ; et commercium omne, deficieute communi lingua, cessabit »

(L. Spec. Prwf.).

Ainsi Linne, d'accord avec le grand nominaliste, met sur la memeligne Yidee

distincte et le nomprecis, commedeux conditions sans lesquelles on n'acquiert

pas de connaissance reguliere.

Se refuser a la precision du langage, c'est avcugler l'observation et en effondrer

les voies.

D. Abus de mots : pleonasme. —Outre les inconvenients que nous avons

signales, l'impropriete des tevmes a encore celui de trainer une prolixite dis-

solvante. La neophobie mene au pleonasme, au grand detriment de l'6tude.

Les anciens disaient : Calyx 5-partitus, pour d6signer l'enveloppe externe

de la fleur. Une theorie nouvelle surgit : ce n'est plus un calice plus ou moins

cisele ou decoup6, c'est un verticille de 5 folioles plusou moins unies. Videe

distincte exige un nom distinct ; Necker le fait, les jeunes l'adoptent. Mais

c'est un pas rude a frauchir pour rindolente Neophobie; elle tend une main

en avant au nouveau nom, une main en arriere pour retenir Tancien, et elle

remplace le Calyx 5-partitus par cette dilution, qui n'est d'aucune languc
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ni d'aucune signification: « Calice gamosepale a cinq divisions profondes ».

En effet, si le Calice est divise\ il n'y a pas Sepales nnis; et s'il y a 5 Sepales,

5 organes sui generis, il n'y a pas division. C'est au moins dire deux fois la

memechose, mais en deux manieres qui se detriment reciproquement. On

vcut eviter de se prononcer entre les deux theories; c'est un soin souvent

louable : mais on n'atteint pas ce but en les parlant toutes deux.

§ III. —Iiangage des formulcs.

Quand on voudra, tout en favorisant le progres de l'idee et en 6chappant

aux 6treintes des theories, etre encore plus precis que les anciens, et plus

complet, il faudra suivre l'exeniple donne avec d'eclatants succes par d'autres

sciences, —la chimie, la mineralogie, apres l'algebre, —et remplacer les

phrases par des formules t
qui sont des signcs simples combines en expressions

analytiques. Ainsi, supposons que Ton convienne de repr6senter par S les

pieces du vetcmenl externe de la fleur : si ces pieces sont au nombre de 5, on

aura 5S; le degre d'union (ou de division) pourra etre represente par un - (trait

d'union) placE a la hauteur convenable. On pourra encore, par une modifica-

tion ties simple du signe, lui fairc dire si l'organe est tombant ou persistant, et

quelle est sa prefloraison. L'expression 5S-, appliquee a Serophylon, Crozo-

phora, Micrandra, Croton, Adenocline, etc., en dira autant ou plus que

toutes les phrases qui out et<S ecrites sur le calice de ces plantes, et elle pourra

se lire a volonte en chaque langue et en chaque theorie, sans en gener, en

meler, en exclure ni en commander aucune. La memeanalyse, figuree et in-

depeudante, se pourra fairc des autres organes de la fleur et de la fructification,

des Feuilles, de la tige, de la diclinie. Les botanistes auront ainsi leur langue

internationale, comme les chimistes et les geometres. Quelle immense Eco-

nomic de temps et d'efforts d'attcntion, —sans parler des rayons de biblio-

theque

!

J'ai etc bien aise, pour condenser et conserver l'etude des Euphorbiacdes,

quej'ai faite sous la conduite de 31. Baillon, de mettre en formules toutc sa

description des genres. En ajoutant a chacune une ou deux lignes complemen-

taires d'cxplication, j'ai reduit en 16 pages (que void) les 380 pages donnees a

cette description. Je crois pouvoir dire que je n'ai omis aucun des caracteres

principaux ni secondaires, aucune des observations utdes de l'auteur.

Si le temps le permettait, je ferais voir ais^ment quelle facility inattendue de

comparaison et de deductions resulte de cette concentration des faits obsenes,

en un tableau synoptique, pur de tout abus do mots. Arretons-nous, pour ne

pas trop abuser. Nous esperonsque notre savant confrere vena, dans le travail

considerable auquel nous nous sommes livre sur son bel ouvragc, un temoi-

gnage du vifinteret que sa lecture inspire, et de la grande instruction que Ton

y |)eut trouver.

r. vi. /*


